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Hgringsuttalelse

til temaplan for overordnet mobilitet i Hgnefoss

Om samarbeid for 4 nd malene:

Kommuneplanens samfunnsdel fastsetter hva 17 SAMﬁRBEln
p FOR A NA MALENE

vi jobber mot i Ringerike kommune. For & na
malene om gkonomisk beerekraftig utvikling,
sosial baerekraftig utvikling og beerekraft for
klima og naturmiljg ma vi samarbeide. Som det
star sa finti kommuneplanens samfunnsdel
under «Samarbeid for 8 nd malene», ma
Ringerike kommune «som organisasjon jobbe
helhetlig og tverrsektorielt». Det star videre at
«som samfunnsutvikler skal kommunen legge
til rette for en helhetlig og samordna
samfunnsutvikling».

Buskerud fylkeskommune vedtok i 2018 Regional plan for areal og transport i Buskerud. Planen
gir felles mal og strategier for en gnsket utvikling i fylket, og er grunnlag for forpliktende
samarbeid mellom stat, fylke og kommune med felles ansvar for at malene i planen nas. Det star
videre at sammenhengende og trygge gang- og sykkelanlegg gjor at flere sykler og gar.

Det er veldig bra at ogsa Buskerud fylkeskommune gnsker samarbeid, ettersom store deler av
kommunens mobilitet for blant annet syklende foregar langs fylkesveier.

Om avgrensing av fokuset i innspillet pa fremkommelighet for «vanlig» syklende:

Mobilitet inkluderer alt fra gdende med og uten barnevogn og rullestol, syklende med og uten
sykkelvogner, raskt syklende med sykkelkleer, «vanlige» syklende med hverdagskleer pa vei til og
fra jobb, skole eller aktiviteter i byen, kollektivtransport, taxi, hverdagskjgring til jobb, skole og
aktiviteter i byen, giennomkjering og varetransport.

Ettersom fremkommelighet for helt «vanlige» syklende p4a vei til og fra jobb eller skole eller
aktiviteter i byen etter Storelva Arkitekter sin vurdering er sveert darlig i og gjennom Hanefoss er
dette fokusetiinnspillet. Det eriinnspillet forutsatt at de fleste hverdagssyklister, og spesielt
barn og unge ikke opplever det som trygt nok & sykle i bilveien, og da spesielt ikke gjennom
Henefoss med hay ADT.

Nar bilveien ikke er et alternativ for den syklende, blir det fortauet som velges. Bredden pa
fortauene og bruene gjennom byen varierer veldig. Blandet trafikk mellom gaende og syklende
fungerer generelt darlig for den syklende, som da ma navigere til venstre og hayre, sakke og gke
farten og plinge pa fotgjengere for 8 komme frem. Fremkommelighet for syklende gjennom hele
Hanefoss forutsettes da lgst pa egne, trygge sykkelanlegg, og dette forstds som intensjonen med
mobilitet for syklende.
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Innspill:
1. Hva slags sykkellgsning er det som egentlig gjelder gjennom hele Hgnefoss?

| forkant av Omraderegulering Hanefoss ble det gjort vedtak pé prinsipplgsninger for fylkesveien.
Det er likevel ikke vedtatt noe lasning pa verken helhetlig mobilitet eller sykkellgsning i
Omraderegulering Hgnefoss, som ble vedtatt 2019, da hele veibanen er regulert til
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur. Teknisk illustrasjonsplan viser én mulig lgsning med
tosidig kjgrevei pa én side. Samtidig er det regulert og opparbeidet sykkellgsning pa hver side av
veien i Hgnengata. Det er tidvis smale fortau og lite plass for bdde gdende og syklende. | 2021 ble
imidlertid kommunens veg- og gatenorm vedtatt, og prinsippet som ligger til grunn der er
sykkellgsning pa hver side av veien. Hva er det som egentlig gjelder?

Mulig sykkellgsning i
illustrasjonsplan til
Omraderegulering
Hgnefoss 2019 langs
fvlkesvei.

Ikke definert sykkellgsning i vedtatte
Omraderegulering Honefoss 2019.

Fremtidens T ; Regulert tosidig
sykkelgenerasjon | sykkellgsning lenger

nord i Hghengata og
opparbeidet tosidig
sykkellgsning. Fortau
og sykkelfelt er tidvis
sveert smale.

¥
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o kommunale veier i
» kommens veg- og
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Figur 5-8 Eksempel pa en tverrprofil i en gate med jering, sy og j [parker
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2. Hvorfor samarbeider ikke Ringerike kommune med Buskerud
fylkeskommune om a fa til helhetlig sykkellasning med ett systemvalg
gjennom hele Hanefoss? (altsa faktisk «overordnet mobilitet i Honefoss»)

Hensikten med & legge til rette for «midlertidig» sykkeltrase pd kommunal vei virker
tilsynelatende a veere 8 unnga a etablere sykkellasning langs fylkesveiene. Storelva Arkitekter sin
vurdering er at & legge til rette for midlertidig sykkellgsning gjennom Storgata pa areal som bgr
forbeholdes gdende, sakte syklende, korttidsparkering og lokale neeringer med uteservering er a
slase med kommunale midler. Skal det ogsa avsettes midler til & tilbakefare det midlertidige
tiltaket senere? Det er heller ikke tatt stilling til hvor det skal veere gateparkering i
Omréaderegulering Hanefoss, og heller ikke i en helhetlig parkeringsplan. Er det slik at det skal
veere feerre gateparkeringer i Storgata i fremtiden? Lasning med sykkeltrase i Storgata ble ikke
valgt som prinsipp i Omraderegulering Hgnefoss (teknisk illustrasjonsplan). Hvorfor gar
kommunen bort fra sine egne planer og i tillegg bruke ekstra penger pa midlertidige tiltak?
Kommunen bgr heller bruke disse midlene til 8 samarbeide med Buskerud fylkeskommune om
en varig langsiktig og helhetlig sykkellgsning langs Kongens gate, i trdd med
transportvurderingene gjort av fylket og kommunen i forbindelse med Omraderegulering
Hanefoss. Det registres at det i hagringsforslaget til mobilitetsplan er illustrert lasning med bade
tosidig sykkelfelt og sykkelfelt pa én side, samt at det er illustrert mulig overgangslgsning ved
Nordre Torv mellom de ulike sykkelanleggene. Som det star i Buskerud fylkeskommune sin
regionale plan for areal og transport, vil sammenhengende sykkelanlegg gjare at flere sykler. Se
ellers punkt 1 over.

3. Hvordan kan det ha seg at fylket har brukt midler pa a opparbeide fylkesvei
nord i Honengata uten at eksisterende sykkelfelt er viderefgrt i trad med
gjeldende reguleringsplan?

Betyr avviklingen av sykkellgsningen at kommunen og fylket har samarbeidet om at denne
lesningen med tosidig sykkelfelt skal avsluttes, og at reguleringsplan for Hgnengata derfor ikke
lenger er gyldig? Dersom tiltaket er midlertidig, burde disse midlene istedenfor ha gatt til
samarbeid med Ringerike kommune om helhetlig, varig sykkellgsning giennom byen, eller at
midlene ble brukt til & opparbeide en varig lasning som ikke ma gjgres om igjen.

Sykkelfeltet i
gjeldende
reguleringsplan er
ikke viderefart i
fylkets nylige arbeid i
Hgnhengata.
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4. Hastverk er lastverk- hvorfor ikke gjore det ordentlig nar man farst gjor det?

Vi har en helhetlig kommunedelplan for gdende og syklende fra 1995.
Uavhengig av om systemlgsningene er gode eller ikke, er den helhetlig
og relativt detaljert pa hvilke tiltak man i 1995 sa som riktige for &
fremme mobilitet for gdende og syklende. Kartet strekker seg over hele
Hgnefoss sentrum, mot Haug, Heradsbygda og med kartutsnitt for
hvordan byen henger sammen med omradene og tettstedene rundt.

Dersom lgsningene i kommunedelplanen for gdende og/eller syklende
og prinsippene i Omraderegulering Hgnefoss med sykkelfelt i Kongens
gate ikke er riktige lenger, er det sveert relevant informasjon. Ved a gjare

«kjappe» og «enkle» grep som a fokusere pa midlertidige tiltak, fokusere kun pa deler aven
strekning uten & se sammenhengen, kun se pa kommunale veier og & investere «trippelt» med tid
og penger i a farst gjennomfare «midlertidige» tiltak, deretter «tilbakefaring av midlertidige tiltak»
og tilslutt gjennomfarer «varige tiltak», kan man ende opp med & gjgre det sveert kostbart og
krevende a fa iverksatt de varige tiltakene som skal til for 8 fa flere til & ga og sykle.

Det er 30 ar siden kommunedelplanen for gaende og syklende ble vedtatt. Nar vi farst
innholdsmessig bytter den ut, kan vi ikke gjgre det ordentlig med for eksempel:

Helhetlig- men detaljert reguleringsplan for hovedferdselsarer i Henefoss med
overgangene mot Heradsbygda, Haug og tettstedene, slik at alle vet hva vi jobber mot?
| samarbeid med Buskerud fylkeskommune selvsagt.

5. Avsluttende oppfordring om mer samarbeid mellom kommunen og fylket:

Ringerike kommune sitt hovedmal er 8 samarbeide for 8 nd malene om gkonomisk baerekraft,
sosial baerekraft og beerekraft for klima og naturmilje. Dersom Ringerike kommune samarbeider
med Buskerud fylkeskommune om helhetlige og varige sykkellgsninger for hele Hanefoss sa:

e slipper bdde kommunen og fylket & bruke penger pa & gjgre ting om igjen, slik det er ved
midlertidige tiltak. At kommunen og fylket samarbeider gkonomisk om & fa til en varig
lgsning er altsd gkonomisk baerekraftig.

e kunne det blitt et reelt kvalitetslgft for fremkommeligheten for syklende, som gjorde at
flere kunne komme seg rundt i byen uten & benytte bil, altsa sosialt beerekraftig.

e hadde det ikke vaert ngdvendig & ha anleggsvirksomhet mange ganger pa samme sted,
som folge av at det tilrettelegging og tilbakefgring av midlertidige l@sninger for deretter
etablering av varige tiltak. Mindre anleggsvirksomhet gir mindre klimautslipp, altsa
baerekraftig for klima og naturmilje.
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