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Liste over innspill

Nr. Navn
Bane Nor

Mattilsynet
Statens vegvesen

NVE
Viken Fylkeskommune
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Anita Bjgrklund

10 Obos Block Watne
11 Heidi Haugen

Direktoratet for mineralforvaltning

Statsforvalteren i Oslo og Viken

Einar og Synne Dahle Frimanslund

12 Siv Kvernberg og Tom Thorsen

13 Statsbygg

14 Terje Valholm og Stina Gregeren

15 Vegar Andersen

Oppsummering av innspill

Forslagsstillers

Dato

07.09.2022
21.09.2022
27.09.2022
29.09.2022
30.09.2022
10.10.2022
11.10.2022

20.09.2022
24.09.2022

30.09.2022
01.10.2022
02.10.2022
04.10.2022
05.10.2022
05.10.2022

Kommunedirekterens

kommentar kommentar

1. BaneNor. - Uttalelsen krever ingen
Har ingen merknader ytterligere kommentar.
2. Direktoratet for - Uttalelsen krever ingen
mineralforvaltning ytterligere kommentar.
Har ingen merknader.

3. Mattilsynet

Forutsetter tilknytning til Dette vil bli gjort. Uttalelsen krever ingen

Kilemoen vannverk, og med nok
kapasitet.

ytterligere kommentar.




4. Statens vegvesen

De trafikkmessige konsekvensene,
inkl. kollektivtrafikk for sikkerhet
for myke trafikanter, ma
dokumenteres.

Krav til teknisk utforming,
overvannshéndtering og
detaljplan.

Steyforhold ma dokumenteres.

Mener aktuelle kryss med E16
allerede er overbelastet og ikke
téler med trafikk.

Uten tilfredsstillende forbindelse
for myke trafikanter til sentrum,

anser vegvesenet at omradet blir
bilbasert.

Det vil bli utfort
trafikkanalyse mht alle

trafikale og sikkerhetsmessige
forhold.

Detaljplaner blir utarbeidet.
Stey vil bli dokumentert.

En vil foreta tellinger og
grundige beregninger som vil
dokumentere kapasiteter og
sikkerhet i kryssene. Viktig at
planen baserer seg pa faglige
analyser.

Det er allerede gang-
/sykkelveg ned til
Hvervenkastet. Med flere stier
ned mot USN vil
tilgjengelighet og sikkerhet for
myke trafikanter bli enda
bedre. Omradet vil derfor ikke
vare kun bilbasert. Dette vil vi
ogsa gjere rede for 1 planen.

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.

5. Statsforvalteren i Oslo og
Viken

Pépeker at ravinene er sarbare og
igjenfylling kan skape ras og
pavirke stabiliteten 1 grunnen,
samt skape overvannsproblemer.
Dette ma hensyntas. Kan komme
med innsigelse mht igjenfylling.

Hoyere utnyttelse av omrddet ma
vurderes mht ravinelandskapet og
landskapsbilde.

Mener plassering av
solcelleanlegg i ravine vil negativ
virkning der. Frardder det, men
ma utredes.

Ma ha risiko- og
sarbarhetsanalyse

En har laget sarskilte svarbrev
til Statsforvalteren,
fylkeskommunen og NVE til
dere innspill til planvarselet.
Disse folger her vedlagt.

En har intensjoner om ikke a
skape sikkerhetsmessige eller
naturmessige problemer ved
noe utfylling i en ravine. Det
er ikke i utbyggers interesse
heller. Geotekniske analyser
viser heller at en noe storre
utfylling er med pé a
stabilisere omrédet.

Kommunedelplanen for
Krakstadmarka, som denne
planen er en del av, er et
omfattende ravinelandskap.
Det bestar av ca 15 km
ravinedaler (malt horisontalt).
En snakker her om & oke
utfyllingen i den vedtatte
planen fra ca 125 m til ca 250

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.




m. Dvs en svert liten andel
(1,7%) av hele
ravinelandskapet. Fordelene
ved a bedre utnyttingen av
denne utvidelsen av byen,
anser vi 4 vare storre enn tap
av denne lille delen av
ravinelandskapet. Da er det
sikkerheten vedr. tiltaket som
star igjen som en utfordring.
Dette er nad vurdert meget noye
av spesialister, og dette vil bli
dokumentert i det samlede
planmaterialet.

Det samme gjelder forholdet
til solcelleanlegget. Tiltaket
vil i praksis ikke belaste
ravinen eller forringe naturen
her. Det visuelle uttrykket vil
vare den storste endringen.

Solcelleanlegget er utredet
mht naturmangfold og andre
forhold i forbindelse med egen
byggesoknad. Solcelleanlegget
vil uansett tas med i
reguleringsplanen.

6. NVE

Anbefaler at bebyggelsen trekkes
vekk fra ravinene slik at
prosessene her forblir naturlige.
Pépeker verdien av disse. Uheldig
om sterre utnyttelse med forer
behov for tiltak.

Utbyggingen ma ta hensyn til
nedberfeltets kapasitet til &
infiltrere, fordraye og lede vekk
vann.

Hensynet til andre omrader mht
vannferinger md hensyntas.

Ma ha sammenhengende trygge
flomveier. Bor avmerkes og vises
med planformal, sammen med
fordreyningsanlegg og
infiltrasjonsomréder, alternativt
sikres som hensynssoner med
bestemmelser.

Viser til NVE veileder 4/2022.

Se vare kommentarer til
Statsforvalteren ovenfor mht
de samme tema som NVE tar
opp.

Bebyggelsen vil ikke ligge i
ravinene, men kunne trekkes
lengre ut mot ravinene enn
tidligere vurderinger, etter nye
og detaljerte geotekniske
vurderinger.

Vi vil ta alle tema opp til
grundig vurdering og
dokumentere disse, slik NVE
forlanger.

Tiltakene som er planlegges er
dessuten i1 hht gjeldende
kommunedelplan. En ber ikke
na starte den prosessen pa ny.

Men vi mener ogsé at det i
dette bynare omradet vil vere

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.




Solcelleanlegget mé behandles
etter Plan- og bygningsloven.
Kommunen avgjer hvordan. Ma
gjore vurderinger av naturforhold
og naturfare. Mener det
eksisterende formélet
Naturomrade ikke er forenlig med
solkraftverk. Dvs behov for
reguleringsplan.

Virkningene av forankringer av
solceller, anleggsvei, trafostasjon
m.v. ma vurderes mht overvann,
erosjon, og lokale skredhendelser.

Viser til sine internettsider for
arealplanlegging.

Setter krav til dokumentasjon i
planmaterialet.

riktig & utnytte byggegrunnen
innenfor sikkerhets- og
naturmessige forsvarlige
rammer. Rundt Henefoss er
det lite utbyggingsmuligheter,
unntatt pd dyrket mark, som
alternativt ville bli utsatt for

byggepress.

Solcelleanlegget er utredet
mht naturmangfold og andre
forhold i forbindelse med egen
byggesoknad. Etter
vurderinger er solcelleanlegget
forenelig med formélet
Naturomrade.

Generelt ma det 1
planleggingseyemed vare
mulig 4 inngd fornuftige
kompromisser. Absolutte krav
fra de mange
innsigelsesmyndigheter vil
ikke gi de beste losningene
totalt sett.

7. Viken fylkeskommune

Mener solcellepaneler og
vakuumrer ber i utgangspunktet
legges 1 bygningsflater.

Mener tiltakshaver ma jobbe mer
med 4 tilpasse anlegg til
bygninger og terreng.

Bor lage en varmeplan mht
alternative oppvarmingsmater.

Pépeker risiko for flom og skred
mht a fylle igjen raviner.

Flom- og skredfare ma vurderes i
ROS-analyse. Jfr NVE’s
retningslinjer.

Forutsetter at planen videreforer
og ivaretar alle forhold som
berorer fylkesvei og tilherende
anlegg fra tidligere planer.

Det ma lages trafikkanalyse som
dokumenterer konsekvenser for
trafikken ut pa Fv241. det kreves
teknisk plan for krysset pa
Lisletta, som skal godkjennes av

En vil ogsé vurdere
solcelleanlegg, solfangere og
andre lgsninger pa bygg, men
dette vil ikke lose
energibehovet i den grad vi
her legger opp til

Det er laget en
energikonseptutredning, som
vil felge planmaterialet.
Denne peker pa frittstaende
solceller, men apner for
solfangere (vakuumrer) i
bygningskroppene. Det er
jobbet svaert mye med &
tilpasse solcelleanlegget til
terrenget.

Det er utredet alternative
oppvarmingsmater, og
konkusjonen i nevnte Klima-
og energikonseptvurdering er
at tappevann og oppvarming
skjer med termisk, enten ved

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.




fylkeskommunen. Jfr vegvesenets
uttalelse.

Ingen merknader mht arkeologi,
bygningsvern og landskap.

tilkobling til Fjernvarmenettet
1 Honefoss, eller ved egen

biofyr.

Igjenfylling av raviner skal
gjennomfores etter
forskriftsmessige metoder, og
vil 1 seg selv ha en
stabiliserende effekt pa
omradet.

Det vil bli laget er ROS-
analyser der flom- og
skredfare vil ha en selvfolgelig
plass.

Det vil bli laget egen
utredning for trafikk, inkludert
offentlige og private veger.
Krysset med Lisletta vil fa

egen teknisk detaljplan.
8. Einar og Synne Dahle
Frimanslund
Motsetter seg fritak fra Utbygger onsker at all

rekkefolgekrav om igangsettelse
av E16, slik at trafikk fra
anleggsfasen og etterfolgende skal
gé via Tandbergmoveien.
Begrunnes med steyulemper.

anleggstrafikk skal g via
Lisletta, og hadde en fatt
bistand fra kommunen med &
erverve grunne til denne, ville
vi hatt den allerede ferdig
bygget.

Vi vil fortsatt fremme at all
anleggstrafikk skal ga pa en
midlertidig vei til Lisletta.

Hvor mye trafikk det kan
slippes ut pé
Tandbergmoveien og
Arnegardsveien ned til
Hvervenkastet vil bli innenfor
rammene gitt av
Kommunedelplanen for
Krakstadmarka, og allerede
utforte stoy- og
trafikksikkerhetstiltak langs de
to nevnte veiene.

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.

9. Anita Bjerklund

Ber om at det opprettholdes krav
til av vegen over til Lisletta

Jfr svar til Dahle Frimanslund
ovenfor.

Uttalelsen krever ingen
ytterligere kommentar.
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bygges for prosjektet avsluttes.
Det er akseptabelt 4 ha okt trafikk
pa Arnegérdsveien og
Tandbergmoveien i
anleggsperioden, men ikke
etterpa.

10. OBOS Block Watne

Mener de signaliserte endringene
er storre endringer, ikke mindre.
Viser til antallet flere boliger,
solcellepark fjerning/flytting av
barnehage og trafikkmessige
folger

OK at rekkefolgekravet mht E16
fjernes, men at rekkefolge-
bestemmelsene 1 §§7.1 og 7.2
vedr atkomstvei til Lisletta
opprettholdes.

Redd for for mye trafikk pa
Tandbergmoveien og
Arnegérdsveien. Folgene her ma
utredes og tiltak bekostes
utbygger.

Gjelder ogsé anleggstrafikk

Tomt for ny barnehage mé fortsatt
veare sikret og vises i ny plan.

Stiller seg undrende at ny
solcellepark skal plasseres ravine i
naturomrade GNI 1 eksisterende
plan.

Dersom det gis tillatelse til &
bruke
Arnegardsveien/Tandbergmoveien
ut ekstra tiltak, mener de at
utbygger skal vaere med 4 dele de
kostnader de hadde med & bygge
vei og overvannanlegg for ny vei
her.

De vil ikke akseptere eventuelle
palagte fornyinger eller utvidelser
av offentlige vei eller VA-
hovedledninger eller andre tiltak
skal belastes dem.

Forholdet til rekkefolgekrav til
ny vei til Lisletta og trafikk
langs Arnegardsveien og
Tandbergmoveien er
kommentert ovenfor. Likesa
utbyggers ensker om & lose
anleggstrafikk og hensynene
som skal legges til grunn for
milje- og trafikkbelastningene
1 de to nevnte veiene.

Block Watne gjorde vegtiltak
pa Arnegérdsveien og
Tandbergmoveien som en del
av kontrakten med Fossen
Utvikling AS. Dvs at de
bekostet og sto for disse
tiltakene, og fikk sa
tilsvarende rimeligere kjop at
utbyggingsgrunnen i
Tanberglia. Anleggene er né
kommunens eiendom. De har
derfor ingen eierrett til disse.

Det er ikke planer om a
palegge OBOS Block Watne
noen utlegg i forbindelse med
gjennomforing av var plan.

Barnehagetomta vil bli
opprettholdt i omradet, kun
flyttet.

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.




11. Heidi Haugen

Viser til historikken i tiltakene i
Arnegérdsveien og
Tandbergmoveien.

Onsker flere fartshumper da det
kjare for fort.

Imot fritak fra rekkefolgekravet
om E16.

Mener tilrettelegging av stier og
utveier medferer mer biltrafikk péd
nevnte veier.

Rundkjeringen pa Hvervenkastet
er presset mht kapasitet.

Bekymret for utvidelse av
eksisterende planer pga erosjon i
ravinene. Mener det er behov for
3.-djeparts kvalitetskontroll.

Har ikke tro pd «matematiske
beregninger» av trafikkapasiteter,
pga variasjoner i trafikk og
ulovlig kjering.

Ma ha avlastningsvei til Lisletta.

Mener ikke utbygger skal besvare
innspillene til planen.

Forngyd med utfert bebyggelse i
Tanberglia og de fine
turomradene.

Arnegérdsveien og
Tandbergmoveien er
kommunale veier, som
administreres av kommunen
mht behov for flere
fartshumper. Inngér ikke 1
reguleringsplanleggingen.

Mht rekkefolgekravet se
kommentarene vare ovenfor.

Tilrettelegging for myke
trafikanter i stier og utveier vil
medfere mindre biltrafikk.

Det vil bli utfert grundige
trafikkanalyser, som hensyntar
variasjoner i
trafikkbelastningen.

Tiltakene neer og i raviner vil
bli grundig analysert og
dokumentert. Jfr svar gitt
ovenfor.

Vére kommentaret til
innspillene vil bli vurdert av
kommunen, som ogsa
bestemmer hvordan en skal
forholde seg til dem.

Uttalelsen er
tilstrekkelig
kommentert av
forslagsstiller.

12. Siv Kvernberg og Tom
Thorsen

Forlanger at det bygges
anleggsvei over til Lisletta for
oppstart.

Begrunnes med stoy og
trafikkfare.

Dette vil vi forseke 4 legge til
rette for.

Jfr kommentarer om samme,
gitt ovenfor.

Uttalelsen krever ingen
ytterligere kommentar.

13. Statsbygg

Representerer USN som er nabo
til denne planen.

Pga terrenget ned til USN
forutsetter de at geoteknisk
stabilitet og overvann héndteres
pa en tilfredsstillende méte.

En vil etterkomme alle
uttrykte forhold samt ensker
om samarbeide.

Uttalelsen krever ingen
ytterligere kommentar.




Eksisterende og nytt nett for VA
ma vere tilfredsstillende.

Onskes 4 bli fortlepende orientert
1 saken som kan berore dem.

14. Terje Valholm og Stina
Gregersen
Onsker ny veg til Lisletta pga

mulig merbelastning av trafikk pa
Arnegardsveien.

Jfr kommentarer om samme
gitt ovenfor.

Uttalelsen krever ingen
ytterligere kommentar.

15. Vegar Andersen

Onsker ikke anleggstrafikk pa
Arnegardsveien ogsa av hensyn til
at den er skolevei for smé barn.
Onsker flere fartshumper her.

Vil ha ny vei til Lisletta.

Se kommentaret gitt ovenfor.

Uttalelsen krever ingen
ytterligere kommentar.




