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Liste over innspill 
 
Nr Fra Dato 
1 Bane Nor 14.12.22 
2 Statens vegvesen 5.1.23 
3 NVE 5.1.23 
4 Statsforvalteren i Oslo og Viken 12.1.23 
5 Viken fylkeskommune 13.1.23 
   
6 Tanberglia Huseierforening/Tanberglia 3 Sameie 14.12.22 
7  Heidi Haugen 28.12.22 
8 Obos Block Watne 11.1.23 
9 Adv. Wigemyr & co på vegne av grunneierne Katinka Mohn, Anette 

Hafnor og Einar Buttingsrud 
15.1.23 

 

Oppsummering av innspill Forslagsstillers kommentar Kommunedirektørens 
kommentar 

1. BaneNor. 
Har ingen merknader 

 
- 

 

2. Statens vegvesen 
Viser til uttalelsen 1. gang, og har 
de samme uttalelsen som da. 
Mener ikke utvidet 
varslingsområde er stort nok for å 
kunne omfatte nødvendige 
endringer for oppnå 
tilfredsstillende gang- og 
sykkelforbindelser mot skoler, 
Hønefoss sentrum og Eikli. 

 
Vegvesenets påstand om at 
planutvidelsen ikke blir stor 
nok er noe forunderlig. Fra 
ytterkanten av det utvidede 
planområdet kan all gang- og 
sykkeltrafikk ledes inn på det 
sammenhengende gang- 
/sykkelvegnettet i Hønefoss og 
omegner. 
 
 

 
Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller.  

3. NVE   
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Viser til innspill til tidligere 
varsel, samt uttalelse av 29.11.22 
om dispensasjon for 
solcelleanlegg (byggesaken) 
 

Vi viser til våre svar gitt i 
forrige varslingsrunde, samt 
tilsvar om ravinedalene i eget 
notat. 

Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller. 

4. Statsforvalteren i Oslo og 
Viken 
Viser til sitt tidligere innspill. 
Støtter at saken om solceller tas 
via reguleringsplanprosess. 
Viser til «at leirraviner er en 
landskapsform som er vurdert 
som truet (VU) i Norsk rødliste 
for naturtyper 2018, og er 
naturområder hvor det foregår 
naturlige prosesser med erosjon 
og endring av terreng og landskap 
over tid. Av den grunn mener vi 
naturområdet bør bevares, slik det 
også er vedtatt i gjeldene 
reguleringsplan, hvor området er 
regulert til naturområde med 
hensynssone for bevaring av 
naturmiljø». 
Mener det positive solcellene 
bidrar mht klima må vurderes opp 
mot naturkrisen. Mener 
nedbygging av ravinen vil 
redusere kvaliteten som 
naturområde og viltkorridor. Ved 
å endre naturområdet til 
innmarksbeite vil det også gå ut 
over muligheten til friluftsliv i 
området. Vil derfor vurdere 
innsigelse mot solcellepark i 
ravinen, og anbefaler alternativ 
løsninger for å produsere strøm. 
Mht utvidelsen mot Storelva viser 
de til 100-metersbeltet langs 
vassdrag og hensyn som skal tas 
der. Kantsonen mot elva er 
lovbeskyttet. 

 
 
Vi mener at solcelleanlegget 
ikke vil påvirke «naturlige 
prosesser med erosjon og 
endring av terreng og landskap 
over tid». Ei heller at anlegget 
vil bidra til «naturkrise 
lokalt», eller redusere 
kvaliteten som naturområde 
og viltkorridor. Det er ingen 
spesifikk viltkorridor på dette 
stedet. Det har vært observert 
rådyr og en og annen elg i 
Krakstadmarka, men å bruke 
begrepet viltkorridor her, er 
helt feil. 
Skråningen er såpass bratt i 
den ikke vil være naturlig i 
bruk som friluftsområde, i 
større grad enn alle de andre 
ravinedalene (15 km i alt) 
ellers i 
Tanberghøgda/Krakstadmarka. 
Alt i alt synes vi 
Statsforvalternes påstander om 
påvirkningene er altfor lite 
presise. Vi viser til vedlagte 
tilsvar om ravinedalene i eget 
notat. 
Vi synes det er underlig at 
Statsforvalteren mener at de 
store reduksjoner i CO2-
utslipp teller mindre enn de 
svært små inngrepene i 
ravineområdene.  

 
 
Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller. 

5. Viken fylkeskommune 
Viser til sin tidligere uttalelse. 
Positive til bruk av fornybar 
energi og bruk av beitedyr mht 
vedlikehold. Mener det ikke er 

 
 
Mht begrunnelse for at 
solcelleanlegget ikke har 
signifikant påvirkning på 
naturmangfold og kvaliteten 
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godt nok begrunnet at 
solcelleanlegget har liten 
påvirkning på naturmangfold og 
kvaliteten på ravinen. 
Mener vern av truede naturtyper 
skal ivaretas (dvs foran klima). En 
omregulering i sårbar natur strider 
med areal- og transportplan for 
Buskerud (2018). Har innsigelse 
mot dette. 
Ber utbygger vurdere muligheten 
for andre fornybare løsninger, for 
eksempel å ha solceller på vegger 
og tak på boliger. 
Mener tekniske installasjoner og 
inngrep reduserer leirraviners 
verdi, og en fortsettelse med 
inngrep i naturtypen kan bidra til 
at leirraviner øker sin grad av 
truethet. 
Viser til at Cowi konkluderer i sin 
rapport om vurdering av 
naturmangfold i området, at 
ravinedalen som landform ikke 
blir endret som følge av tiltaket. 
Fylkeskommunen kan ikke se at 
en kan komme til denne 
konklusjonen, uten at en har en 
metode for lokalitetskvalitet. 
Viser videre til at Cowi 
konkluderer med at 
fundamenteringsmetoden minsker 
belastningen på naturmangfoldet. 
Fylkeskommunen er ikke enig i 
denne vurderingen. Siden det ikke 
er noe tekniske installasjoner der i 
dag, mener de at et inngrep i seg 
selv vil øke belastningen for 
naturmangfoldet. 
Fylkeskommunen frarår bygging 
av et solcelleanlegg ravinedal og 
ber kommunen finne andre 
energiløsninger som ikke 
innebærer inngrep i den truende 
leirravinen. Varsler mulig 
innsigelse dersom hensynet til 
leirravinen ikke ivaretas. 
Deler av det berørte 
ravinelandskapet er opplyst om å 

på ravinen, viser vi til vedlagte 
tilsvar om ravinedalene i eget 
notat. Det samme gjelder 
påstanden om at denne 
tekniske installasjonen 
reduserer leirraviners verdi og 
at den øker dens grad av 
truethet. Fylkeskommunen 
nevner ikke hvordan inngrepet 
har disse negative 
virkningene. 
Andre energiløsninger vil i 
praksis si at en ikke får 
etablert solcelleanlegg som 
kan forsyne anleggsfasen. 
 
Ravinen har ingen spesifikk 
bruk av hjortevilt. 
 
Vi vil derfor fremme planen 
med solcelleanlegg som 
tidligere vist, og vil begrunne 
helt konkret hvorfor dette ikke 
er til skade for ravinene i 
området. 
 
Bygningsflatene er tiltenkt 
solfangere for termisk fangst 
av solvarme, og tak skal 
benyttes til overvann. 
Regelverket i Norge sier det 
ikke er lov til å dele strøm på 
tvers av boenheter. 
 
Vi synes det er underlig at 
fylkeskommunen mener at de 
store reduksjoner i CO2-
utslipp teller mindre enn de 
svært små inngrepene i 
ravineområdene. 
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være mye benyttet av hjortevilt. 
Fylkeskommunen forventer at 
kommunen vurderer vilthensynet i 
arbeidet med reguleringsplanen, 
og at man søker å finne løsninger, 
som bidrar til å ivareta 
viltinteressene lokalt. 
Ingen ytterligere kommentarer 
ved samferdsel og arkeologi. 

6.  Tanberglia Huseierforening/ 
Tanberglia 3 Sameie 
Ønsker en annen og alternativ 
plassering av solcelleanlegget. 
Solcelleanlegget vil være midt i 
deres aller nærmeste område, og 
til stor sjenanse, både visuelt og 
ellers. 
Ber om konkret vurdering av 
annen plassering. 
Mener endringer av planene så 
kort tid etter vedtak ikke 
tilfredsstiller deres krav til 
forutsigbarhet. Områdene skulle 
være «grøntområder og 
naturskjønne omgivelser». 
Mener at plasseringen av 
solcelleanlegg, er uforenlig med 
tidligere vedtatte planer for 
Tanberglia og Tanberghøgda som 
hensynssone for bevaring av 
naturområde. Ønskelig med 
plassering godt inne på Fossens 
Utviklings eget område. 

 
 
 
Alternativ plasseringer av 
solcelleanlegget er allerede 
vurdert, men egnede områder, 
med hensiktsmessig helning 
og orientering mot sola er ikke 
funnet. Plassering på bygg 
eller byggeflater gir ingen 
muligheter for strøm i 
anleggsfasen. Jfr 
kommentarene til 
Statsforvalteren og 
fylkeskommunen. 
 
Plasseringen er på Fossen 
Utvikling sin eiendom, ikke til 
de som bor i Tanberglia. 
 
Det er rikelig med fri- og 
friluftsområder utenom disse 
delene av ravinedalen. 
 
Mht forutsigbarhet så mener vi 
det ikke kommer til 
anvendelse, da mulige 
ulempene naboer får er svært 
små/marginale. 
Solcellepanelene vil knapt bli 
synlige fra Tanberglia. 

 
 
Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller. 

7. Heidi Haugen 
Gjentar i stor grad sin uttalelse til 
første varsel.  
Viser til historikken i tiltakene i 
Arnegårdsveien og 
Tandbergmoveien som 
fartshumper, skilt og støytiltak. 

 
 
Vi viser til våre svar gitt i 
forrige varslingsrunde. 

 
Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller. 
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Ønsker flere fartshumper da det 
kjøres for fort, samt 
fotgjengerfelt. 
Imot fritak fra rekkefølgekravet 
om E16. 
Mener tilrettelegging av stier og 
utveier medfører mer biltrafikk på 
nevnte veier. 
Rundkjøringen på Hvervenkastet 
er presset mht kapasitet. 
Bekymret for utvidelse av 
eksisterende planer pga erosjon i 
ravinene. Mener det er behov for 
3.-djeparts kvalitetskontroll. 
Har ikke tro på «matematiske 
beregninger» av trafikkapasiteter, 
pga variasjoner i trafikk og 
ulovlig kjøring. 
Må ha avlastningsvei til Lisletta. 
Mer støytiltak for eksisterende 
bebyggelse. 
Mener ikke utbygger skal besvare 
innspillene til planen. 
Fornøyd med utført bebyggelse i 
Tanberglia og de fine 
turområdene. 

8. OBOS Block Watne 
Fått varselbrev seint i forhold til 
dato. 
Gjentar innspillene i forrige 
varsel. 
Mener de signaliserte endringene 
er større endringer, ikke mindre. 
Viser til antallet flere boliger, 
solcellepark fjerning/flytting av 
barnehage og trafikkmessige 
følger 
OK at rekkefølgekravet mht E16 
fjernes, men at rekkefølge-
bestemmelsene i §§7.1 og 7.2 
vedr atkomstvei til Lisletta 
opprettholdes. 
Redd for for mye trafikk på 
Tandbergmoveien og 
Arnegårdsveien. Følgene her må 

 
 
Viser til våre kommentarer til 
forrige uttalelse. 
(BW har trukket 
kommentarene vedr. 
barnehagetomt). 
Flere av kommentarene er av 
privatrettslig karakter. 

 
Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller. 
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utredes og tiltak bekostes 
utbygger. 
Gjelder også anleggstrafikk 
Stiller seg undrende at ny 
solcellepark skal plasseres ravine i 
naturområde GN1 i eksisterende 
plan. 
Dersom det gis tillatelse til å 
bruke 
Arnegårdsveien/Tandbergmoveien 
ut ekstra tiltak, mener de at 
utbygger skal være med å dele de 
kostnader de hadde med å bygge 
vei og overvannanlegg for ny vei 
her. 
De vil ikke akseptere eventuelle 
pålagte fornyinger eller utvidelser 
av offentlige vei eller VA-
hovedledninger eller andre tiltak 
skal belastes dem. 

9. Adv. Wigemyr & co på vegne 
av grunneierne Katinka Mohn, 
Anette Hafnor og Einar 
Buttingsrud. 
Grunneierne er imot at 
rekkefølgekravet for igangsettelse 
av byggeområder i planen i 
forhold til ny E16 skal fjernes, da 
trafikksituasjonen og 
trafikksikkerhetssituasjonen er 
uforandret fra da planen ble 
vedtatt. 
Mener at 
rekkefølgebestemmelsene om 
fordeling av planskapte verdier 
skal gjelde for hele planområdet, 
ikke bare deler av det. 
Mener at formålet med disse 
bestemmelsene er at de grunneiere 
som avgir areal til infrastruktur, 
grøntområde, lekeplasser med 
videre, også skal få del i de 
verdiene som planen skaper innen 
planområdet, dvs. også for de som 
ikke får effektivt utbyggingsareal. 
Arealet utbygger trenger fra mine 
klienter til veg er en nødvendig 
forutsetning for å realisere 

 
 
 
 
At grunneierne er imot 
rekkefølgekravet, kan ikke 
forstås på noen annen måte 
enn at de ønsker en utsettelse 
av plangjennomføringen. Om 
fjerning av rekkefølgekravet 
blir akseptert, vil det måtte 
godkjennes av vegvesen og 
kommune, dvs de som har 
forvaltningsansvaret for 
fagområdene trafikk og 
trafikksikkerhet. 
 
Nevnte grunneiere har ingen 
byggegrunn i Tanberghøgda 
eller Tanberglia. De skal 
derfor ikke være en del av 
vurderingen av planskapte 
verdier. Når det mest 
sannsynlig går mot tvungent 
erverv av den offentlige 
veggrunnen, vil disse 
grunneieres bidrag til grunn 
kunne trekkes inn i oppgjøret, 
enten frivillig mellom partene 
eller av den rettsinstansen som 

 
 
Uttalelsen er 
tilstrekkelig 
kommentert av 
forslagsstiller. 
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utbyggingen, og det er innen 
nevnte lovers formål at også slike 
arealer skal få del i planskapt 
verdistigning 

skal gjennomføre 
ervervsprossen. 


