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Figur 20. Hekkeområdet i 2024 i nord for sandsvale, som ligger innenfor sirkelen.

Årsakene til at sandsvale er rødlistet er (Riparia riparia - Rødlista 2021 - Artsdatabanken):

-Sandsvaler hekker gjerne i sandtak, og er da utsatt for uttak av sand i hekkeperioden.

-Flomsikring av elver har medført at naturlige hekkeplasser i vertikale sandbanker er blitt færre.

-Det er også blitt pekt på at nedgang i bestander av flygende insekter kan medføre mindre tilgang 

til føde.

 Sandsvale er avhengig av at sandskrentene den hekker i ikke er tilgjengelig for predatorer som rev 

og andre, samtidig må de heller ikke være for gamle da slike gror igjen med skogsvegetasjon. I 

mangel på flommer i elver som skaper naturlig sandskrenter, er sandtak blitt viktig hekkeområder 

for arten da det konstant skapes nye sandskrenter.»

Kommunen har bedt om at «Hvis det stemmer at lokasjonen til reirhullene ikke er nøyaktig 

kartfestet, ber vi om at den utredes.» Videre «Vi er usikre på om artsobservasjoner.no kan 

brukes dersom arten ansvarlig for reirhullene ikke observeres ved befaring. Vi ber om 

tilbakemelding på om dere har forslag til kartløsning. 

https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/20346
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Under befaringen ble kartlegger av sikkerhetsmessige grunner kjørt rundt av driftsleder innenfor 

det aktive sandtaket og ble vist plassen hvor sandsvale hekket i 2024. Kartlegger var på 

kartleggingstidspunket ukjent med kravet fra kommunen om kartfesting av hekkelokaliteten brukt 

i 2024. Koordinat ble ikke tatt grunnet at man ikke fysisk gikk ut i friluft hvor GPSen fikk kontakt 

med satellitt. Det finnes derfor ikke koordinat for hekkelokaliteten. 

Hekkeområder for sandsvale har «stor verdi». 

 Se for øvrig eget kapitel om vurdering av konsekvens.

5.2.2. Dverglo

23. jul 2024 ble ett dverglopar (VU) med unger også observert i sandtaket 

(https://www.artsobservasjoner.no/Sighting/35255742).  Dverglo hekker i Norge spredt og 

fåtallig, særlig i de sørøstlige deler av landet og vestover til Rogaland, samt i Oppland og 

Trøndelag. Arten er knyttet til tørre, åpne og vegetasjonsfattige områder som elvebanker, 

grusøyrer og sandstrender ved ferskvann. Den kan også finne seg til rette i grustak og på 

industriområder. 

Figur 21.Hekkeområdet i 2024 for dverglo, som ligger innenfor sirkelen. Det samme gjelder for det sørlige området for 
sandsvale.

https://www.artsobservasjoner.no/Sighting/35255742
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Årsakene til at dverglo er rødlistet er (Charadrius dubius - Rødlista 2021 - Artsdatabanken):

-Dvergloen påvirkes negativt av menneskelig ferdsel og forstyrrelser i hekketiden. I tillegg nevnes 

habitatødeleggelser (for eksempel gjengroing, anleggelse av badeplasser og fjerning av 

grusbanker) som en potensiell negativ påvirkningsfaktor.

-Siden arten er en langdistansetrekker, er det mulig at forhold under trekk og i 

overvintringsområdene kan påvirke arten negativt. 

Hekkeområde for dverglo har «stor verdi». 

5.2.3. Andre arter

I 2018 ble gulspurv sett innenfor området og i 2017 ble det observert granmeis. Begge er rødlistet 

som sårbare (VU), men det vurderes at funnene ikke har forvaltningsmessig relevans. Dette 

begrunnes med at granmeis som er en skoghekkende art, kun er observert flygende over 

planområdet. Gulspurv er en kulturmarksart og er også observert flygende over planområdet.

Det avgrenses derfor ikke økologisk funksjonsområder for disse artene.

Figur 22.Granmeis ble observert flygende over planområdet i 2017.

https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/20183
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Figur 23. Granmeis ble observert flygende over planområdet i 2018.

5.3.   Landskapsøkologiske sammenhenger

Det vurderes at planområdet ikke har spesielle verdier i en landskapsøkologisk sammenheng. Det 

er ikke kjent at det finnes viktige vilttrekk og lignende. Samtidig ligger planområdet i et nokså flatt 

terreng som sammen med høy andel skog medfører at viltarter, inkludert fugl, fortsatt vil kunne 

bevege seg nord/sør og øst/vest, selv om det blir en utvidelse av sandtaket. 

5.4. Geologisk arv

Det er ingen områder i verdikategorien geologisk arv (NGU.no) innenfor planområdet. 

5.5. Andre naturverdier

Det er ikke kjent at det finnes fredete arter etter forskrift om fredning av truede arter, prioriterte 

arter etter naturmangfoldloven, eller utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven innenfor 

influensområdet. Verneområder finnes ikke.  Det vurderes at naturen utenfor naturtypelokaliteter 

og økologiske funksjonsområder for arter representer «hverdagsnatur». Med andre ord er dette 

leveområder for «alminnelige og vidt utbredte arter og deres funksjonsområder». Dette gir «noe 

verdi».
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5.6. Fremmede arter

Innenfor planområdet ble hagelupin som er en fremmed art, funnet to steder. Fremmede arter 

vurderes opp mot «Fremmedartslista» som viser hvilken økologisk risiko fremmede arter kan 

utgjøre for naturmangfoldet i Norge. Den er utarbeidet av Artsdatabanken (Fremmedartslista 

2023 - Artsdatabanken) i samarbeid med fageksperter. Hagelupin er oppsatt med svært stor 

økologisk risiko (SE), som er høyeste risikonivå. Den er knyttet til sandholdige grunnforhold som 

her. Funnstedene er vist i figur under. Hagelupin er svært vanskelig å bli kvitt, noe som i særlig 

grad skyldes at frøene kan ligge latent i jorden og være spiredyktige i inntil 50 år. Det er derfor 

svært viktig å gjøre tiltak for å sikre at hagelupin og andre  fremmede arter ikke spres utilsiktet i 

forbindelse med arbeid i området eller fraktes ut av planområdet med masser. 

Figur 24.Funnsted for hagelupin i nord.

https://artsdatabanken.no/lister/fremmedartslista/2023?TaxonRank=AssessedAtSameRank
https://artsdatabanken.no/lister/fremmedartslista/2023?TaxonRank=AssessedAtSameRank
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Figur 25.De to svarte sirklene viser funnstedene for hagelupin.

5.7. Skadereduserende tiltak

For å sikre verdiene i naturtypelokalitetene, så anbefales at disse reguleres som 

hensynsområder hvor all form for hogst samt tekniske inngrep ikke tillates. På den måten vil 

naturverdiene sikres på en god måte. Dette er fulgt opp gjennom plankart og i 

planbestemmelsene. I tillegg er det avsatt buffersoner rundt lokalitetene. Dette er med på å sikre 

verdiene innenfor lokalitetene. Buffersonene er en del av hensynssonene og sikring av skogen i 

disse er med på å sørge for at fremtidig hogst i nærheten av lokalitetene ikke så lett medfører 

vindfelling og dermed uttørking innenfor naturtypelokalitetene. 

For å ivareta hensyn til sandsvale og dverglo, er det viktig at hekkeplassene ikke fysisk berøres 

når de er i bruk til hekking i perioden konsesjonsområdet er under drift. Hekkeplassene vil kunne 

endres med tiden. Det er også viktig at man er oppmerksom på at ungene til dverglo en stund 

etter at de er klekt, vil gå rundt utenfor hekkeplassen. Selv om de ikke har tatt til vingene er de 

ikke hjelpeløse, og foreldrene er som regel i nærheten. Samtidig vil det være positivt om man 

tilrettelegger for hekkeplass for sandsvale etter avsluttet drift. Dvs. at det etableres bratte 

sandvegger.
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6. Konsekvensvurdering 

6.1. Planforslaget, plankart og bestemmelser

Reguleringsplankartet i figuren under, viser areal avsatt til steinbrudd og masseuttak med brun 

farge. Mørk grønn farge viser areal med vegetasjonsskjerm (grønnstruktur) og lysegrønt areal viser 

LNF-områder. Innenfor LNF er det fem hensynssoner med formål bevaring naturmiljø (H560_1-5).  

Figur 26. Areal avsatt for steinbrudd og masseuttak med brun farge. Mørk grønn farge viser areal med 
vegetasjonsskjerm (grønnstruktur) og lysegrønt areal viser LNF-områder. Innenfor LNF er det seks hensynssoner med 
formål bevaring naturmiljø (H560_1-5).  

I bestemmelsene er følgende gjeldende for naturmiljøet: 

«4. Bebyggelse og anlegg

4.1. Steinbrudd og masseutak. BSM1 og BSM2

k) Det skal ikke foregå uttak av grus/masse i området hvor sandsvale og dverglo hekker i perioden 

1. mai til og med 10. august. Det skal tilstrebes å bevare hekkeplass for sandsvale og dverglo i 
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konsesjonsområdet under drift. Det vil si at det ikke bør foretas inngrep, herunder 

avslutningsarbeider, i området hvor artene hekker. Bratte skrenter må like fullt sikres i tråd med 

mineralloven §49, slik at arbeidene ikke medfører fare for mennesker, husdyr eller tamrein. I 

forbindelse med istandsetting av uttaksområdet skal det tilrettelegges for hekkeplass for sandsvale 

i tilsvarende område dersom hekkeplassen fjernes etter hekkesesongen av drifts- og 

sikkerhetshensyn.»

6.Grønnstruktur

6.1. Vegetasjonsskjerm (VS)

Eksisterende skogsvegetasjon skal ivaretas som skjermingsbelte mot innsyn og lokalklima. Maskiner 

og utstyr skal ikke hensettes, og det skal ikke lagres masser innenfor formålet. Det er tillatt å etablere 

voller.

7.Landbruks-, natur- og friluftsformål (LNF)

Det er ikke tillatt med flatehogst innenfor området så lenge uttaket er i drift. Eventuell skjøtsel skal 

utføres slik at den ivaretar en funksjonell naturlig kantsone, som motvirker forurensning av bekkene 

og skogen rundt.

9.Særlige hensyn til landbruk, reindrift, friluftsliv, grønnstruktur, landskap eller bevaring av 

naturmiljø eller kulturmiljø (§ 11-8 c)

9.1.Bevaring naturmiljø, H560_1-5

Innenfor områdene er det ikke tillatt med hogst eller tekniske inngrep.

6.2. Null-alternativet 

I M-1941 (1.1 Innledning til konsekvensutredningen - Miljødirektoratet (miljodirektoratet.no)) 

kommer det fram at «Beskriv nullalternativet. Beskriv hvilke planer eller tiltak som er lagt til grunn i 

nullalternativet. Begrunn eventuelt hvorfor vedtatte planer eller prosjekter ikke er inkludert i 

nullalternativet. Det er viktig å definere nullalternativet for å ha et sammenligningsgrunnlag. 

Konsekvensene av en plan eller et tiltak skal måles opp mot nullalternativet. (Miljødirektoratet 2024). 
Nullalternativet skal beskrive den sannsynlige utviklingen av området dersom planen eller tiltaket 

ikke blir gjennomført. Nullalternativet skal brukes som sammenlikningsgrunnlag for å vurdere 

hvilken konsekvens en plan eller et tiltak vil ha.»

Videre sies det at: 

«Nullalternativet inkluderer ikke

• kommuneplanens arealdel eller områdeplaner

https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/naturmangfold/innledning-til-konsekvensutredningen/
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• reguleringsplaner som blir erstattet av nytt plan/prosjektforslag. Slike reguleringsplaner 

anses ikke som realistiske/gjennomførbare, i og med at nytt plan- eller prosjektforslag 

innebærer å erstatte tidligere vedtatt arealbruk».

Nullalternativet er i denne plansaken definert som dagens situasjon i terrenget. Det finnes 

ikke en vedtatt reguleringsplan for planområdet. 

6.3. Vurdering av konsekvens for naturmangfoldet 

6.3.1. Vurderinger av konsekvens for naturtypelokaliteter

Fysiske inngrep:

Ingen av lokalitetene blir fysisk berørt av tiltaket.

Mulig endring av hydrologi:

Fire av fem lokaliteter har verdier som er avhengig av tilførsel av rikt sigevann eller rikt flomvann i 

form av overflatevann. Vurderingene under ble gjort før det ble bestemt at det skal etableres en 

voll i nordvest som vil sørge for at mer overflatevann renner gjennom naturtypelokalitetene nr. 2, 

3 og 4. Framtidig bruddvegger i bestemmelsesområde #5 må etter annet regelverk sikres slik at 

vilt og uvedkommende ikke kommer inn i uttaksområde og utsettes for fallfare. Dette kan sikres 

gjennom gjerder eller voll. En voll langs uttakets vestligste bruddkanter vil sikre hensynet til 

sikkerhet og samtidig bidra til å lede overvann mot naturtypelokalitetene. 

Petter Snilsberg, Asplan Viak, skriver i notatet «Vurderinger hydrogeologiske forhold»:

«Lokalt er ikke grunnvann i berg en viktig ressurs som vil påvirkes av uttaket. Ved uttak av stein vil 

grunnvannsnivået senkes i randsonen av planområdet. Avhengig av type vegetasjon og mektighet 

av løsmasser kan dette påvirke vegetasjonen nærmest kanten på uttaket.»

Lok. 1 Vanntilførsel er antatt å komme fra grunnvannsig fra grus og sand oppstrøms og på siden av 

forsenkningen. Ved uttak av grus oppstrøms vil noe vann ledes mot sør til rensedammer. Det antas 

at det fortsatt vil være infiltrasjon som opprettholder vannsiget til lokaliteten. Lite sårbart.

Lok. 2 Vanntilførsel er i hovedsak antatt å komme fra overflatedrenering fra kollen i NØ, samt noe 

fra NV. Ved å fjerne kollen i NV, område #5, vil det bli redusert tilsig til lokaliteten. Noe vann vil 

fortsatt komme fra NV, som kan være tilstrekkelig til å opprettholde verdien av lokaliteten. Noe 

sårbart.
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Lok. 3 Vanntilførsel er i hovedsak antatt å komme fra overflatedrenering fra lokalitet 2, samt noe 

vann som følger fra veigrøft fra vest. Ved å fjerne kollen i NV, område #5, vil det bli redusert tilsig 

til lokaliteten. Det må sikres at vannet fra vest ledes til lokaliteten og ikke inn i massetaket. Rest 

vann fra lokalitet 2 og fra veigrøft antas å være tilstrekkelig til å opprettholde verdien. - Noe 

sårbart.

Lok.4 Vanntilførsel er i hovedsak fra infiltrasjon i løsmasser, og antas ikke å bli påvirket av uttak. 

Lite sårbart.

Lok. 5 Vanntilførsel er via nedbør og infiltrasjon. Eventuell påvirkning har allerede skjedd i 

området og det ventes ikke ytterlige reduksjon i vanntilførsel. Lite sårbart.

Tabell 5. Vurdering av påvirkning og konsekvens på naturtypelokalitetene i planområdet.

Nummer Lokalitets-
navn

Verdi Påvirkning Konsekvens Vurdering

1 Follebekk sør Stor Lokaliteten blir ikke fysisk 
påvirket. Det antas at det 
fortsatt vil være infiltrasjon 
som opprettholder vannsiget 
til lokaliteten. Det vurderes at 
lokaliteten får 
«Ubetydelig påvirkning».

Noe positiv 
konsekvens 
(+) 

Lokaliteten blir ikke negativt 
påvirket. Lokaliteten reguleres 
som hensynsområde hvor 
hogst og tekniske inngrep blir 
forbudt. Reguleringen gir en 
god og langsiktig sikring av  
naturverdiene. I dag er 
området LNF hvor hogst ikke 
er forbudt. Det vurderes at 
planen gir «noe positiv 
konsekvens.»

2 Djupedalen Stor Lokaliteten blir ikke fysisk 
påvirket. Det blir noe redusert 
tilsig til lokaliteten. Vann vil 
fortsatt komme fra nordvest. 
Verdiene i denne 
sesongfuktige kalkskoger er 
knyttet til periodevis tilførsel 
av kalk via regnskyll, og er ikke 
avhengig av konstant fuktige 
forhold. Det vurderes at 
lokaliteten blir 
«Noe forringet».

Noe negativ 
konsekvens 
(-)

Lokaliteten blir ikke fysisk  
påvirket, men får noe redusert 
tilførsel av kalkholdig vann 
Lokaliteten reguleres som 
hensynsområde hvor hogst og 
tekniske inngrep blir forbudt. 
Det vurderes at planen gir 
«noe negativ konsekvens». 

3 Djupedalen 
sørvest

Stor Lokaliteten blir ikke fysisk 
påvirket. Vanntilførsel er i 
hovedsak antatt å komme fra 
overflatedrenering fra lokalitet 
2, samt noe vann som følger 

fra veigrøft fra vest. Vann fra 
lokalitet 2 og fra veigrøft antas 
å være tilstrekkelig til å 
opprettholde tilførselen. Det 
vurderes at lokaliteten får 
«Ubetydelig - noe forringet 
påvirkning». 

Ubetydelig 
endring (0) - 
noe negativ 
konsekvens 
(-)

Lokaliteten blir ikke fysisk  
påvirket, men får litt redusert 
tilførsel av kalkholdig vann. 
Lokaliteten reguleres som 
hensynsområde hvor hogst og 
tekniske inngrep blir forbudt.  
Det vurderes at planen gir 
«Ubetydelig - noe negativ 
konsekvens».
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4 Djupedalen 
sør

Svært 
stor

Lokaliteten blir ikke fysisk 
påvirket. Vanntilførsel er i 
hovedsak fra infiltrasjon i 
løsmasser, og antas ikke å bli 
påvirket av uttak. Det vurderes 
at lokaliteten får 
«Ubetydelig påvirkning».

Noe positiv 
konsekvens 
(+)

Lokaliteten blir ikke negativt 
påvirket. Lokaliteten reguleres 
som hensynsområde hvor 
hogst og tekniske inngrep blir 
forbudt. Reguleringen gir en 
god og langsiktig sikring av  
naturverdiene. I dag er 
området LNF hvor hogst og 
tekniske inngrep ikke er 
forbudt. Det vurderes at 
planen gir «noe positiv 
konsekvens.»

5 Djupedals-
gropa

Middels Lokaliteten blir ikke fysisk 
påvirket. Det vurderes at 
lokaliteten får 
«Ubetydelig påvirkning».

Noe positiv 
konsekvens 
(+) 

Lokaliteten blir ikke negativt 
påvirket. Lokaliteten reguleres 
som hensynsområde hvor 
hogst og tekniske inngrep blir 
forbudt. Reguleringen gir en 
god og langsiktig sikring av  
naturverdiene. I dag er 
området LNF hvor hogst ikke 
er forbudt. Det vurderes at 
planen gir «noe positiv 
konsekvens.»

6.3.2. Vurderinger av konsekvens for funksjonsområder for arter

Så sant planbestemmelsene vedrørende sandsvale og dverglo følges, vurderes det at planen gir 

«ubetydelig påvirkning» og dermed «ubetydelig endring (0)» for disse artene.

Bestemmelsene sier bl.a. at «Det skal ikke foregå uttak av grus/masse i området hvor sandsvale og 

dverglo hekker i perioden fra 1. mai til og med 10. august. Det skal tilstrebes å bevare hekkeplass 

for sandsvale i konsesjonsområdet under drift, samt tilrettelegges for hekkeplass etter avsluttet 

drift.. I forbindelse med istandsetting av uttaksområdet skal det tilrettelegges for hekkeplass for 

sandsvale dersom hekkeplassen fjernes etter hekkesesongen av drifts- og sikkerhetshensyn.»

6.4. Andre naturverdier

Naturen i planområdet utover naturtypelokalitetene har «noe verdi» mens hekkeområdene som 

er i bruk (vil kunne variere fra år til år) for sandsvale og dverglo har «stor verdi».

6.4.1. Vurdering av konsekvens for naturen i planområdet utenfor naturtypelokaliteter og 

økologiske funksjonsområder

Det vurderes at en oppfylling med påfølgende oppdyrking «vil svekke artens bestand lokalt» og 

«redusere funksjoner, men vesentlige funksjoner opprettholdes i stor grad». Det vurderes at 
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dette gir en «noe forverring» av slike arters livsgrunnlag. Noe verdi og noe forverring gir etter M-

1941 «noe negativ konsekvens».
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7. Vurdering av kravene i naturmangfoldloven 

Planmyndighetene skal selv gjøre en samlet vurdering av om kravene i naturmangfoldloven er 

oppfylt. De påfølgende vurderingene er dermed kun vår egen vurdering av hvorvidt denne 

utredningen bidrar til å oppfylle kravene i §§ 8-12. 

Til § 8 om kunnskapsgrunnlaget:

Utredningen er basert på vitenskapelig kunnskap innhentet etter akseptert metodikk for 

naturtypekartlegging. Det er blitt gjennomført feltarbeid innenfor planområdet for å vurdere om 

det har arealer som kvalifiserer som naturtypelokaliteter etter Miljødirektoratets instruks, om det 

finnes rødlistearter i artsgruppene lav, sopp eller karplanter eller andre forvaltningsmessige viktige 

verdier. I tillegg er offentlig tilgjengelige databaser som har viktig naturinformasjon sjekket. Det 

vurderes at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om viktige arters forvaltningsmessige 

bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand innenfor influensområdet til 

tiltaket, og det vurderes at kunnskapsgrunnlaget står i rimelig forhold til sakens karakter og risiko 

for skade.

Til § 9 om føre-var-prinsippet:

Siden kunnskapsgrunnlaget er vurdert som tilstrekkelig når det gjelder arters bestandssituasjon 

og naturtypers utbredelse og økologiske tilstand vurderes det at føre-var-prinsippet ikke kommer 

til anvendelse. 

Til § 10 om økosystemtilnærming og samlet belastning:

Det vurderes at paragrafen ikke kommer til anvendelse da de spesielle naturverdier innenfor 

planområdet blir ivaretatt. Dette medfører at ingen spesielle naturverdier får redusert sin 

utbredelse eller tilstand.

Til § 11 om at kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver:

Kartleggingen og utgiftene for å utarbeide denne rapporten er betalt av tiltakshaver, noe som er i 

tråd med §11. Og ev. kostander ved sikring av lokalitetene dekkes av tiltakshaver.

Til § 12 om miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder:

Det vurderes at tiltakshaver legger opp til miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder iom. at 

naturtypelokalitetene og hekkeområder for sandsvale og dverglo ivaretas gjennom planen.
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7.1. Usikkerhetsvurdering 

Planområdet anses som godt og tilstrekkelig kartlagt for naturtypelokaliteter, og det vurderes at 

det ikke er sannsynlig at uoppdagede naturtypelokaliteter finnes. Det kan ikke fullstendig 

utelukkes at det finnes forvaltningsmessig interessante arter som ikke er funnet. Dette gjelder da 

spesielt evt. insekter.
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8. Kilder 

Artsdatabanken 2023. Fremmede arter i Norge - med økologisk risiko 2023. 

https://www.artsdatabanken.no/lister/fremmedartslista/2023

Artsdatabanken (2021). Norsk rødliste for arter - Artsdatabanken 

Artsdatabanken (2018). Artsdatabanken (2021). Norsk rødliste for naturtyper 2018 - 

Artsdatabanken 

Miljødirektoratet (2024). Veileder M-1941: Konsekvensutredning av klima og miljø. 

Konsekvensutredning av klima og miljø - Miljødirektoratet (miljodirektoratet.no)

Norges geologiske undersøkelser. Kart på nett | Norges geologiske undersøkelse (ngu.no) 

https://www.artsdatabanken.no/lister/fremmedartslista/2023
https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/
https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
https://artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/
https://www.ngu.no/emne/kart-pa-nett
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9. Vedlegg

9.1. Lenke til naturtypelokalitetene i planområdet

Lokalitet nr. 1 Faktaark - Naturtyper NiN 

Lokalitet nr. 2 Faktaark - Naturtyper NiN

Lokalitet nr. 3 Faktaark - Naturtyper NiN

Lokalitet nr. 4 Faktaark - Naturtyper NiN

Lokalitet nr. 5 Faktaark - Naturtyper NiN

https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2410180085
https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2410180086
https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2410180088
https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2410180087
https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2510184730
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