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	Oppsummering av uttalelse
	Forslagsstillers kommentar
	Kommunedirektørens kommentar

	1. Statsforvalteren i Østfold, Buskerud, Oslo og Akershus
Naturmangfold
Området er kartlagt og verdiene som er funnet er sikret gjennom arealformål og bestemmelser.
Vassdrag og vannmiljø
Ut fra fagnotatene er det i dag ikke utslipp av overvann fra planområdet til vassdraget, og forslaget til reguleringsplan legger heller ikke opp til direkte utslipp av overvann til vassdraget. Det er derfor vurdert at tiltaket ikke medfører endringer i tilstanden i nærliggende resipienter og at vannforskriften er ivaretatt. Forslaget til reguleringsbestemmelser fastsetter at overvann skal ledes og fordrøyes slik at det ikke fører til forurensning av nærliggende vassdrag. Statsforvalteren anbefaler likevel økt avstand til bekk fra 20 til 50 meter.
Pukkverksdrift
Djupdalen masseuttak er et eksisterende masseuttak, men vi kan ikke se å ha mottatt meldeskjema fra drifter av anlegget i tråd med forurensningsforskriften kapittel 30. Vi ser det som positivt at det er satt planbestemmelser knyttet til ytre miljø, men driften av uttaket må allikevel forholde seg til krav fastsatt i forurensningsforskriften kap. 30.
Mottak og deponering av gravemasser
Gjør oppmerksom på reglene i forurensningsloven og at det må gjøres stedsspesifikk vurdering av forurensningspotensial.
	

Naturmangfold
Tas til orientering.
Vassdrag og vannmiljø
Statsforvalteren vurderer at vannforskriften er ivaretatt. Arealplanlegging handler om avveiing mellom bruk og vern. Arealet i reguleringsplanen har vært brukt til masseuttak i mange år og utvidelsen er innarbeidet i kommuneplanen. Planen sikrer at det ikke kommer avrenning til bekkene og en utvidelse av sonene langs bekkene vil medføre sterk reduksjon av uttaksvolumet og dermed hele formålet med planen. I avveiing mellom bruk og vern må en derfor være fornøyd med at vannforskriften tilfredsstilles, men samtidig godta at en på en strekning er nærmere vassdraget enn det som er ideelt fra et rent bevaringsperspektiv.
Pukkverksdrift
Tas til orientering. Vil bli avklart gjennom meldeskjema.
Mottak og deponering av gravemasser
Tas til orientering.
	

Naturmangfold
Tas til orientering.
Vassdrag og vannmiljø
Prøvetakningsprogrammet for å avdekke eventuell forurensning/påvirkning av sidebekkene, og bestemmelsen om programmet, er oppdatert etter innspillet. Avstanden til bekken er ikke økt til 50 meter. Siden vannforskriften er vurdert ivaretatt, og det er utarbeidet prøvetakningsprogram for å fange opp eventuell forurensning, vurderer kommunedirektøren at det ikke er nødvendig å øke avstanden til 50 meter. 



Pukkverksdrift
Tas til orientering.

Mottak og deponering av gravemasser
Tas til orientering. 
Siden forurensningsloven også gjelder for den begrensede deponeringen som planen åpner for, er henvisningen til forurensningsforskriften (og pbl) i 4.1 d er tatt ut, for å ikke skape forvirring. 
Innspillet vurderes å være fulgt opp. 

	2. NVE
Områdestabilitet 
Arealformålene bebyggelse og anlegg, steinbrudd og massetak (SM1 og SM2) ligger innenfor aktsomhetsområde for kvikkleireskred, se NVEs temakart Kvikkleireskredfare. Arealformålene bebyggelse og anlegg, steinbrudd og massetak (SM1 og SM2) ligger innenfor aktsomhetsområde for kvikkleireskred, se NVEs temakart Kvikkleireskredfare.
Verna vassdrag
Det går bekk nord for og sør for planområdet, som begge ligger innenfor det verna vassdraget 012/16 Sogna. Vi ser av plankartet at både tidligere og planlagt uttaksområde berører bekkenes 100 meter bredde, uten at konsekvenser for verneformålet er spesielt omtalt i planbeskrivelsen. For at bekkene skal være upåvirket, er det en viktig forutsetning at bekkenes flomsoner ivaretas og er uberørt. Utsnitt fra plankartet viser at fjelluttak planlegges 6-7 meter innenfor flomsonen i nord.


	
Områdestabilitet
Tas til orientering og viser til redegjørelse i planforslaget som NVE løfter fram i sin uttalelse.





Verna vassdrag
Flomsonen langs bekken er beregnet teoretisk på dette nivå og høydeforskjellen ned til bekken er minst 6 m på det pågjeldende areal. Det betyr likevel lite for uttaket å justere formålsgrensen disse 6-7 m så den teoretiske flomsonen ikke berøres. Foreslår at denne justeringen gjøres på det endelige plankartet. Arronderingsmessig sprenges det helst i noenlunde rette linjer og dermed har justeringen ikke vesentlig negativ betydning for mengden som kan tas ut.
	
Områdestabilitet
Tas til orientering







Verna vassdrag
Uttaksområdet er justert slik at det ikke kommer i berøring med aktsomhetsområdet for vassdraget i nord. Innspillet vurderes da å være tilstrekkelig fulgt opp. 


	3. Buskerud fylkeskommune
Hensyn til kulturminner
Det er gjennomført arkeologisk registrering og gjort funn av en kullgrop som er i konflikt med reguleringsplanen for utvidelsen av Djupedal masseuttak. Fylkeskommunen vurderer likevel at reguleringsplanen for utvidelsen av Djupedal masseuttak kan godkjennes, men under forutsetning av at kullgropa med sikringssone (5 m) tegnes inn i plankartet som bestemmelsesområde #1 og at følgende tekst blir tatt inn i reguleringsplanens fellesbestemmelser: «Kullgropa ID 330993, bestemmelsesområde #1, kan fjernes uten vilkår om ytterligere arkeologisk undersøkelse.»
Samferdsel – teknisk innsigelse
Planarbeidet inkluderer flytting av eksisterende adkomst inn til masseuttaket. Dette ble gjort for å sikre sikten inn til masseuttaket, og fylkeskommunen godkjente de tekniske tegningene i et brev datert 21.01.2025. I etterkant av godkjenningen har det vist seg at plasseringen av 3 avkjørselen ikke tilfredsstiller siktkravet for personbil i sørgående retning. Det må sees på en ny løsning som innfrir kravene satt i vegnormalen N100. Med hjemmel i Plan og bygningsloven §5-4 og i henhold til Reglement for delegering for tildeling av innstillingsrett fra Buskerud fylkesting, punkt 11 Delegering etter særlovgivningen, fremmer vi tekniske innsigelser til planforslaget av hensyn til trafikksikkerhet og feil i godkjent teknisk tegningsmaterialet.
Byggegrense
Det er satt en byggegrense på 50 meter til senterlinjen på fylkesveien i arealene avsatt til vegetasjonsskjerm. Byggegrensen må være helhetlig igjennom plankartet, også arealet avsatt til vegetasjonsskjerm.
Andre merknader
Videre bør det vurderes om at de ulike adkomstene inn til masseuttaket kan samordnes. Adkomsten helt sør langs fylkesveien, inn til Strømsoddveien 170, fremstår som at den skal saneres i henhold til plankartet. Dette må vises med symbol.
	
Hensyn til kulturminner
Sikringssone inntegnes på plankartet og den foreslåtte teksten fra fylkeskommunen tas inn i bestemmelsene.










Samferdsel – teknisk innsigelse
Trafikkingeniør har jobbet videre med avkjørselen og det foreligger nå reviderte tegninger som tilfredsstiller kravene i vegnormalen. Endringen medfører at avkjørselen må legges om. Det foreslås at planmyndigheten avklarer innsigelsen ut fra vedlagte materiale og at den reviderte avkjørselen legges inn i det endelige plankart.





Byggegrense
Byggegrensen er vist sammenhengene gjennom hele planområdet så forstår ikke hva som menes her.
Andre merknader
Symbolet for fysisk stenging av vei er en kartfeil og må tas ut av plankartet før endelig vedtak. Denne avkjørselen er eneste avkjørsel til sandtaket og må bero på en misforståelse.
	
Hensyn til kulturminner
Plandokumentene er oppdatert slik forslagsstiller beskriver. Det er også lagt inn informasjon om de arkeologiske registreringene i planbeskrivelsen. 









Samferdsel – teknisk innsigelse
Det er sendt oppdaterte tegninger av avkjørselen til fylkeskommunen. De har trukket innsigelsen under forutsetning om at frisikten for krysset ivaretas. Dette er lagt inn som en rekkefølgebestemmelse.









Byggegrense
I planforslaget som ble sendt på høring, gikk ikke byggegrensen gjennom vegetasjonsskjermen. Dette har blitt rettet opp i.

Andre merknader
Symbolet for fysisk stengning av vei er tatt ut. 


Innspillet til fylkeskommunen vurderes å være tilfredsstillende fulgt opp. 

	4. Direktoratet for mineralforvaltning
I planbestemmelsene § 3.5 står det blant annet: «Området skal istandsettes iht. godkjent avslutningsplan utarbeidet ifm. konsesjon.» Kommunen bør ta ut setningen, og stille krav til den fysiske utformingen etter endt drift i reguleringsplanen, uten henvisning til avslutningsplan i driftsplan. 



I planbestemmelsene § 4.1 Steinbrudd og masseuttak bokstav a) fastslås bunnkoter for uttaket, og «angitte bunnkoter gjelder i den grad uttak ikke negativt påvirker grunnvannstanden». Av dette forstår DMF det slik at begrensningene på bunnkotene er av hensyn til grunnvann. DMF mener generelt at bunnkoter er en driftsmessig avgjørelse som skal fastsettes etter en bergfaglig vurdering. Valg av bunnkoter i reguleringsplan bør derfor begrunnes i planbeskrivelsen, slik at sammenhengen kommer tydelig fram.
I § 4.1 bokstav g) står det: «Uttaksområdet skal være skiltet og bratte kanter skal være sikret med gjerder av hensyn til dyr og mennesker. Palletrinn mot bruddets yttergrense må sikres slik at tredjeperson ikke utsettes for fare ved ras, steinsprang eller lignende». Konkrete sikringstiltak er driftsmessige forhold som avklares i driftsplanen. DMF anbefaler å erstatte bestemmelsen med følgende eller lignende formulering: «Uttaket skal alltid være forsvarlig sikret».
I § 4.1 bokstav k) vises det til mineralloven § 49. Mineralloven vil gjelde uavhengig av bestemmelser etter plan- og bygningsloven, og revisjoner av lovverket kan gjøre henvisninger i bestemmelsene utdaterte og misvisende. DMF anbefaler at formuleringen tas ut.
	
Forslag: Stryke 1. setning og justere 2. setning i punkt 3.5 til følgende «Området skal etappevis/fortløpende tilbakeføres til LNF-areal ved å tilføre et tilstrekkelig toppdekke for framtidig skogproduksjon på bunnivå og paller i bruddet.» Dette blir for så vidt repetert i 4.1 bokstav f, men er informasjon som burde inngå i punktet om etterbruk/istandsetting.
Forslag: Ta inn en kort beskrivelse av bakgrunnen for bestemmelsen i planbeskrivelsen. Bunnkotene er basert på gitt konsesjon som igjen er basert på en bergfaglig vurdering, men i bestemmelsene er det tatt inn et forbehold som gjør at bunnkotene kan justeres opp dersom det viser seg at uttak negativt påvirker grunnvann.



Ta til følge – Erstatt tekst under punkt 4.1 bokstav g med «Uttaket skal alltid være forsvarlig sikret».








Ta til følge – tas ut.

	
Kommunen hadde møte med Direktoratet for mineralforvaltning etter høringen, der istandsetting ble diskutert. Etter dette ble henvisningen til konsesjonen tatt ut. Det ble gitt tilbakemelding om at bestemmelser om etappevis tilbakeføring kunne være uheldig for driften. Setningen er nå endret til «Området skal tilbakeføres til LNF-areal ved å tilføre et tilstrekkelig toppdekke for framtidig skogproduksjon på bunnivå og paller i bruddet.»
Kommunedirektøren støtter forslagsstillers vurdering knyttet til bunnkoter. Dette er tatt inn i planbeskrivelsen, punkt 7.2. 








Kommunedirektøren støtter forslagsstillers vurdering av 4.1 g. Bestemmelsen er oppdatert. 






Kommunedirektøren støtter forslagsstillers vurdering av 4.1 k. Bestemmelsen er oppdatert. 
Oppsummert vurderer kommunedirektøren at innspillet fra Direktoratet for mineralforvaltning er tilfredsstillende fulgt opp. 

	5. Statens vegvesen
Byggegrense
I bestemmelse 3.3 om byggegrense mot fylkesveg anbefaler vi å erstatte «bebyggelse» med «byggverk». Begrepet «bebyggelse» kan oppfattes innsnevrende til kun å gjelde bygninger, mens «byggverk» er et samlebegrep og omfatter konstruksjoner, anlegg og bygninger, jf. TEK17 §1-3 bokstav b. «Anlegg» kan omfatte alt fra veger og parkeringsplasser til broer og andre infrastrukturelle prosjekter. Dette inkluderer også vesentlige terrenginngrep og anlegg som utføres på eller i grunnen, i vassdrag eller i sjøområder.
Støy
Vi mener bestemmelse 3.4 bokstav c om støy er for generell da den viser til hele retningslinje T-1442. For at grenseverdiene i retningslinjen skal være juridisk bindende, må de tas inn i reguleringsbestemmelsene, enten som en henvisning til tabell 2 og/eller tabell 4 i T-1442/2021 eller ved at grenseverdiene tallfestes i bestemmelsen.
Frisikt
Vi anbefaler å utvide bestemmelse 8.1 om frisikt ved å tillate at
«enkeltstående trær, stolper og liknende kan stå i sikttrekanten. Eventuelle trær i sikttrekanten skal oppstammes slik at trekrona ikke hindrer sikt.» Da vil bestemmelsen være i samsvar med krav i vegnormal N100.
	
Byggegrense
Endres som foreslått.

Støy
Foreslår å heller vise til forurensingsforskriften kap 30, som er mer presist for masseuttak og som avviker noe i forhold til T-1442 (strengere). Egentlig vil jeg si bestemmelse 3.4 bokstav a dekker forholdet til støy tilstrekkelig og at et eget punkt om støy er repetering, men et forslag til endring av 3.4 bokstav c er følgende:
«Virksomheten skal ikke overskride grenseverdiene som er satt for forurensing i forurensingsforskriftens § 30-7. Støy fra sprengninger er unntatt fra bestemmelsene i § 30-7, det vises forøvrig til driftstider jf.
bestemmelse 4.1 bokstav I.»

Frisikt
Ta til følge – tekst tas inn i bestemmelsene.
	
Byggegrense
Kommummunedirektøren støtter forslagsstillers vurdering, og bekrefter at endringen er gjort. 
Støy
Kommunedirektøren vurderer at planforslaget bør referer til T-1442, som ved høringen. Forurensningsforskriften vil uansett gjelde. Det er lagt inn henvisning til tabellene. 











Frisikt
Kommummunedirektøren støtter forslagsstillers vurdering, og bekrefter at endringen er gjort. 

Oppsummert vurderer kommunedirektøren at innspillet fra Statens vegvesen er tilfredsstillende fulgt opp.

	6. Interkommunal samfunnsmedisinsk enhet i Ringeriksregionen
Samfunnshelse har ikke innvendinger til reguleringsplanen for Sokna sand og pukk AS.
Samfunnshelse anmoder om at kommunen ved reguleringsplankontoret, bidrar til at kommunen, eier av Strømsoddveien og Sokna sand og pukk AS iverksetter nødvendige tiltak for å redusere utfordringene med støy, støv og trafikksikkerhet ved boligområdene, skoleområdene og elevenes skoleveier.

	Reguleringsplanen for uttaket vil ikke medføre endring i trafikk, men lengre tidshorisont for driften. Det er utarbeidet en trafikksikkerhetsvurdering hvor de anbefalte avbøtende tiltaket som direkte knytter seg til planområdet og driften er innarbeidet i planforslaget.
	Trafikken til og fra uttaksområdet har vært en sentral problemstilling i planarbeidet. Kommunedirektøren konkluderer imidlertid med at temaet ble vurdert og tatt stilling til i forbindelse med behandlingen av planforslaget i april 2025. Kommunedirektøren anbefaler derfor ikke nye avbøtende tiltak nå. Kommunedirektøren henviser også til kommunedirektørens vurdering i saksframlegget til behandlingen av planforslaget i april 2025.

	7. Mattilsynet
Vi har gjennomgått saksdokumentene og finner at forhold innenfor vårt forvaltningsområde er ivaretatt. Vi har følgelig ingen innvendinger til tiltaket.
	Ok.

	Ingen kommentarer.

	8. Wilhelm P. C. Blystad på vegne Av Tyttebærmoen Eiendom AS
Planområdet for regulering av Djupedal massemottak inkluderer hensynssoner som berører areal tilknyttet eiendom 149/1, Ringerike. Denne delen av eiendom 149/1 er del av nytt areal foreslått omdisponert i ny arealplan. Hensynsonene tilknyttet Djupedal masseuttak bør endres for å ikke forhindre eventuell utvikling av nytt foreslått omdisponert areal tilhørende eiendom 149/1.
	Hensynssonen er knyttet til helårsbekk. Ved en eventuell omdisponering av arealet på eiendom 149/1, vil det samme kravet til hensynssone bli stilt for eiendom 149/1. Hvis ikke arealet på eiendom 149/1 blir omdisponert, vil det fortsette som et LNF område. I så fall er det også i skogbruket krav til hensynssone til vassdrag. Ved evt. utvikling av 149/1 vil det bli krav om reguleringsplan og da vil ny plan erstatte gjeldende plan.
	Kommunedirektøren støtter vurderingen til forslagsstiller. Kommunedirektøren vurderer at arealet bør være med i planområdet, for å sikre at en får en funksjonell kantsone som beskytter bekken nord for uttaksområdet. 
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