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Fra: Anne Louise Tollefsen <tollanne@hotmail.com>

Sendt: onsdag 24. januar 2024 16:34
Til: postmottak
Emne: Uttalelse til reguleringsplan 481 Ankersgate 12 - 14

Viser til frist for uttalelse den 27/1 2024 og tidligere innspill nr. 19 ved oppstart av planen.

Etter @ ha gatt igjennom utlagte dokumenter til planen, og befaringsmgte med representant for
utbygger har jeg fglgende kommentarer:

Registrerer at hgyden pa den hgyeste blokken er senket med 1 etg. og regner med at dette ikke
vil forringe kveldssol i min hage.

Ser pa oppmalingen at fortauet i Ankersgate vil komme utenfor min lindehekk, men haper
samtidig at den ikke vil bli skadet under opparbeidelsen av fortauet. Lindehekken er viktig for
meg i forhold til innsyn og skjerming for st@y og veistgv fra gata. Men ser for meg at det vil bli
problemer med brgyting og sng opplag langs lindehekken min, hvordan skal dette Igses?

Ser ogsa for meg at det nye fortauet vil skape "spennende" episoder nar rullebrett og syklister
passerer utkjgringen fra min eiendom.
Denne problemstillingen vil antakelig gjelde flere utkjgringer langs med Ankersgate.

Vann- og avilgpsanlegget i Ankersgate er fra 1938/1956 og i Igpet av de siste arene har det veert
flere tilfeller av lekkasjer ute i gata.

Viser til uttalelse nr. 31 ved merknadsvurderingen ved oppstart av planen fra Ringerike
kommune ved Utbygging og teknisk forvaltning. Jeg forventer at kommunedirektgren med sine
medarbeidere fglger opp sin egen kommentar til merknad 31 der Igsninger for bl. annet VA og
overvann ma ivaretas.

Med vennlig hilsen
Anne Louise Tollefsen

(TIf. 917 93 590) (tollanne@hotmail.com)

Ankersgate 13 B
3513 Hgnefoss
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Espen og Tove Langdalen , eier Gullaagt.8 Honefoss 17.01.24
Hos Tove AS , eier av Gullagt.8B

Ringerike kommune
Att Ingrid Stremme

postmottak@ringerike.kommune.no

Uttalelse til ;
Horing og offentlig ettersyn - 481 Ankersgate 12-14

I heringsutkastet hevdes det at det er avsatt areal til veigrunn i vare malebrev , dette er ikke
korrekt sett hen til malebrevene , disse sier at vi eier gategrunn ; 6,25m fra dagens veilinje til
noe som beskrives som senter vei.

Veiarealet er spesifisert pd mélebrevene , f.eks 1 Gullagt. 8B er arealet 762 m2 , av dette
arealet er 160 m2 gategrunn.

Med bakgrunn i mottatt forslag til nytt fortau/vei ser vi at det etableres et sideareal pa 1,5 m
fra dagens gatelinje nermere vére hus.

Flyttes gatelinjen 1,5 m narmere vare hus minsker arealet som omfatter uteareal,
biloppstilling og selve huset.

Ved utbygging av vei sé er det en vanlig praksis at areal som ma erverves kompenseres samt
at kostnader knyttet til endringsarbeider dekkes av den som stér for utferelsen av tiltaket.

Kompensasjonen vil avhenge av betydningen tiltaket far pa den enkelte eiendom. Pa befaring
14.12.23 med Dagfinn Augdal i Tronrud Eiendom tok vi opp 1 hvilken grad en ny veilinje
pavirker byggelinje , vil vi f.eks kunne rive huset 1 Gullagt.8B og bygge det opp pa samme
sted som det star idag selv.

Vimener at det er naturlig at det foretaes en ny oppmaling av tomtene med bakgrunn i
etablering av fortau og endring av vei. Arealet som gjelder vei/fortau ber overdras til vei eier.

Vil en slik endring péavirke utnyttelsesgraden pa tomtene ?

Videre regner vi med at det vi métte ha av busker, hekk, inngangsportal, seppelskur etc i
omréddet som blir nytt sideareal til veien etableres pd nytt 1,5 m fra dagens veilinje inn pé
vére tomter.

Vi forventer at ovennevnte avklares og at man har en avtale pa plass for arbeider settes igang.

Ved befaring 14.12.23 tok vi ogsa opp spersmal knyttet til hoyden pd veien , denne har vi fatt
bekreftet at vil ligge pd samme hoyde etter at arbeidene er ferdig. Viser til mottatt snitt utfort
av Cowi. Vi har 1 mail fra Tronrud Eiendom 15.01 og 16.01 fatt bekreftet at forholdene rundt
inn og ut kjering pa Gullagt.8 blir som idag.



Mvh

Espen og Tove Langdalen / Hos Tove AS



John Karlson Honefoss 24.01.24
Gullagt. 7
3513 Henefoss

Ringerike kommune
Att Ingrid Stremme

postmottak@ringerike.kommune.no

Uttalelse til ;
Hering og offentlig ettersyn - 481 Ankersgate 12-14

[ horingsutkastet hevdes det at det er avsatt areal til veigrunn i vare mélebrev , dette stemmer
ikke jfr mélebrevet , dette sier at vi eier gategrunn ; 6,25m fra dagens veilinje til noe som
beskrives som senter vei,

Veiarealet er spesifisert p4 malebrevene.

Med bakgrunn i mottatt forslag til nytt fortau/vei ser vi at det etableres nseermere vért hus enn
dagens vei.

Flyttes gatelinjen nermere vart hus minsker arealet som omfatter uteareal, biloppstilling og
selve huset.

Ved utbygging av vei sd er det en vanlig praksis at areal som ma erverves kompenseres samt
at kostnader knyttet til endringsarbeider pé var tomt dekkes av den som stér for utferelsen av
tiltaket.

Imgteser en avtale om dette , for arbeider settes igang.

Mvh

Johm Karlson



Magne Olav Iversen Honefoss 24.01.24
Gullagt. 9
3513 Henefoss

Ringerike kommune
Att Ingrid Stremme

postmottak@ringerike.kommune.no

Uttalelse til ;
Hering og offentlig ettersyn - 481 Ankersgate 12-14

I heringsutkastet hevdes det at det er avsatt areal til veigrunn i vare mélebrev , dette stemmer
ikke jfr malebrevet , dette sier at vi eier gategrunn ; 6,25m fra dagens veilinje til noe som
beskrives som senter vei.

Veiarealet er spesifisert pa mélebrevene.

Med bakgrunn i mottatt forslag til nytt fortau/vei ser vi at det etableres narmere vart hus enn
dagens vei.

Flyttes gatelinjen narmere vért hus minsker arealet som omfatter uteareal, biloppstilling og
selve huset.

Ved utbygging av vei sa er det en vanlig praksis at areal som mé erverves kompenseres samt
at kostnader knyttet til endringsarbeider pa vér tomt dekkes av den som star for utferelsen av
tiltaket.

Imeoteser en avtale om dette , for arbeider settes igang.

Mvh .
Magns Olay Jpraet

Magne Olav Iversen



481 detaljregulering for Ankersgate 12-1

Uttalelse fra Jostein Bakkene, Ankergsate 21

Innledning

Ankergsate er et flott sted & bo og her er det plass til flere, sa lenge det som bygges tar hensyn til
bo- og livskvaliteten til de som flytter hit og de som allerede bor her.

Ankersgate er allerede fortettet og ytterligere fortetting burde tillegges mindre vekt som argument
hvis det skal bygges nytt. Dersom fortetting skal trumfe alle andre hensyn sa md kommunen gjerne
veere @rlig om det ovenfor bergrte naboer.

Planforslaget er basert pa profittmaksimering innenfor de rammene det offentlige bestemmer, samt
salgbarheten av sluttproduktet. Forslagsstiller er i sin fulle rett til & prgve a fa igjennom planen de
selv foretrekker, av dpenbare arsaker. Det ma vere sunn gkonomi i et prosjekt for at det skal kunne
gjennomfgres, men det er knapt kommunens ansvar a sgrge for at en privat akters investering skal
gi avkastning.

Jeg haper Kommunedirektgren tar seg tid til & lese uttalelsen og svarer pa spgrsmalene, slik at det
kan bli journalfgrt for ettertiden. Det er behov for a avklare en rekke utsagn som
Kommunedirektgren har kommet med, bade pa egne vegne og ved fremstilling av innspill fra
bergrte naboer.

Hanefoss, 19.01.2024
Jostein Bakkene

Fortau

Jeg har ingenting noe imot at det anlegges fortau i Ankergsate, men opplever kommunens fraver
som frustrerende.

Slik det er na sa skal forslagsstiller (som i utgangspunktet ikke gnsker & lage fortau) bli enige med
samtlige bergrte beboere i Ankersgate (som ikke har bedt om fortau) om hvor fortauet skal ligge
etc., mens kommunen (den eneste som gnsker fortauet) glimrer med sitt fraveer.

Kommunen har satt seg i en posisjon hvor de selv vil tjene gkonomisk pa en beslutning i faver av

forslagsstiller, ved at sistnevnte betaler for og gjennomfgrer et infrastrukturtiltak. Dette fiskale
hensynet kan ikke vere styrende for kommunens vurdering av innspill fra naboer.

Kommunedirektgrens vurdering av innkomne innspill

Det er folgende dokumentet jeg vil sitere fra:

481 - Detaljregulering for Ankersgate 12-14 — 1.gangsbehandling (Hoveddokument)

URL: https://innsyn.ringerike.kommune.no/wfdocument.aspx?
journalpostid=2013205690&dokid=427919&versjon=6&variant=A&

481 detaljregulering for Ankersgate 12-1 Side 1/3 Uttalelse fra Jostein Bakkene, Ankergsate 21



Kommunedirektgren skriver:

«15 av innspillene gar pa byggehgyde der ingen er imot 4 etasjer, men alle er imot 6
etasjer, som det fgrst var vist i planinitiativet. Kommunedirektgren mener forslagsstiller
har funnet en god lgsning pa antall etasjer.»

Jeg har lest innspillene. Ingen har sagt at de er «imot 6 etasjer». Nesten alle (13 av 15 innspill)
har derimot sagt at de ikke gnsker hgyere enn 4 etasjer, de resterende (2 av 15 innspill) har
ordlagt seg uten a spesifisere antall etasjer, men har da nevnt naveerende bebyggelse som gvre
grense (som i praksis betyr 4 etasjer).

Kommunedirektgren har ngyaktig like godt belegg for & kunne si «alle er i mot 5 etasjer»,
siden alle innspillene har 4 etasjer som gvre grense. Derfor fremstar det merkelig at
Kommunedirektgren mener forslagsstiller «har funnet en god lgsning» ved a bygge i 5 etasjer,
nar alle er imot nettopp det.

Si at jeg gnsker a bygge en blokk pa 7 etasjer i et omrade hvor hgyeste blokk i dag er 6. Jeg
sender inn et forslag pa 8 etasjer, vel vitende om protestene (les: innspillene) som kommer.
Jeg endrer forslaget til 7 etasjer for & lytte til innspillene og vil dermed fremsta
lgsningsorientert. Dette haper jeg understreker vanviddet i a la byggehgyde avgjgres av en
slags forhandling mellom forslagsstiller og naboer, hvor forslagsstiller selv kan bestemme
utgangspunktet for forhandlingen.

Ingen av de som har kommet med innspill har imot at det «bygges i hgyden», men hvor hgyt har en
betydning. Nar grensen for hvor hgyt det tillates a bygge blir flyttet vil det bare oppfordre
fremtidige forslagsstillere til a folge eksempelet.

Kan Kommunedirektgren forklare vurderingen bak fremstillingen «alle er imot 6 etasjer», nar f.eks.
«alle er imot hgyere enn 4 etasjer» ville veert en mer korrekt oppsummering av de faktiske
innspillene?

Kan Kommunedirektgren forklare hvorfor det a bygge i 5 etasjer er en «god lgsning» pa innspillene
om byggehgyde, tatt i betraktning at alle innspillene har gnsket 4 etasjer som gvre grense?

Kommunedirektgren skriver i samme dokument:

«Planomradet er en del av et apent landskap. Beboerne pa Storlgkka vil se lave
boligblokker mot gst istedenfor industribygg. Boligblokkene vil gi et mer dpent
landskap med sikt mot horisonten og vil ligge lavere enn toppen av St.Hanshaugen.»

Jeg etterlyser «vurdering av tiltakets estetiske sider, bade i forhold til seg selv,
omgivelsene og fjernvirkning» (Kommuneplanens arealdel §5.8) , men sett fra gstsiden av
Ankersgate.

I dokumentet Ankersgate 12 - illustrasjonsplan (DokumentID: 23/30571 — avsender Tronrud
Eiendom) som jeg ikke har klart a finne igjen i senere behandling av saken, star det bl.a.

«Det er lite og ingen vegetasjon ved tomta som skjermer for sola. Neringsbyggene i gst
er lave og skjermer lite. Boligblokkene vil danne skygge inne pa tomta. Utenfor tomta
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vil skyggen fra boligblokken strekke seg til jernbanen, men den vil ikke gi vesentlig
skygge over pa Storlgkka.»

Jeg synes det er pafallende at det er virkningen pa Storlgkka som igjen skal nevnes. Her ma
kommunen pa banen og etterlyse mer dokumentasjon fra forslagsstiller som viser og forklarer hva
slags effekt disse blokkene vil ha pa bebyggelsen pa gstsiden av Ankergsate. At disse blokkene far
gode solforhold betyr jo det samme som at de vil kaste skygge (og jo hgyere de blir, desto lengre
skygge vil de kaste).

Boligene pa gstsiden av Ankersgate har St. Hanshaugen i ryggen og har i utgangspunktet mer

begrenset tilgang pa sollys enn det de nye blokkene vil fa.

Kommunedirektgrens kommentarer pa innspill til oppstart

Fra dokumentet «Oppsummering av innspill til oppstart, med kommentarer fra forslagsstiller og
kommunedirektagren»:

«Kommunedirektgren mener at nerheten til sentrum gjgr at det bgr veere en viss
utnytelse til tomten og er positiv til at den ene blokka kan bli 5 etasjer. Med hensyn til
«trappingen» i terrenget og virkningene fra Storlgkka er det fint at blokka naermest
Ankersgate 8 og 10 og jernbanen blir max 4 etasjer.»

Kan Kommunedirektgren utdype hva som konkret menes med «en viss utnyttelse» av tomten, og
om dette ligger til grunn for den positive innstillingen til & bygge i 5. etasjer?

Kan Kommunedirektgren utdype hvor grensen gar for «nerheten til sentrum» som gjgr at det bor
veere «en viss utnyttelse»?

Kan hensynet til «trappingen» i terrenget oppnas ved a bygge i f.eks. 3 og 4 etasjer?

Dokument slutt.
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Fra: Per Kristian Holseth <pe-khols@online.no>

Sendt: fredag 26. januar 2024 18:43
Til: postmottak
Emne: Merk: 481 detaljregulering for Ankersgate 12 - 14

Uttalelse til planforslaget 481 detaljregulering for Ankersgate 12 — 14

Min mening etter d ha gjennomgatt alle innspill til oppstart av Ankersgate 12 — 14, er at jeg ikke kan
finne noe som tilsier at det skal veere mer enn fire etasjer for de to blokkene 12 og 14.

Pa den maten mener jeg ogsa at parkeringstilgangen bli bedre for de faste parkeringsplassene, service
og gjesteplassene.

Fastholder med dette mitt innspill nr. 12 fra listen over 32 innspill av 06.07.2021

Med vennlig hilsen
Per Kristian Holseth

Sendt fra E-post for Windows
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